Piekta nodala.

Trisvienibas doktrina - dazadi uzskati un jédzieni.

lepriek$éja nodala més atziméjam, ka Trisvienibas doktrina ir tikai “domajama” doktrina. Protams, ta nav
maciba, kas bitu skaidri izteikta Rakstos. Attieciba uz “izpratni par Dievu” tas ir novedis pie visdazadako
uzskatu veidoSanas, no kuriem dazi ir |oti pretrunigi. Tagad més redzésim, ka, ja vards "trisvieniba" netiek
skaidrots katru reizi, kad tas tiek lietots, tas var nozimét vairakus atskirigus jédzienus. Citiem vardiem sakot,
ja termins “trisvientba” nav izskaidrots, tas dazadiem cilvékiem nozimés dazadas lietas.

Daudz viedoklu.

Diemzél daudzi kristieSi Dievu raksturo, izmantojot trisvienibas terminologiju, tomér vinu uzskati par So
macibu ir daudz un dazadi. Es to redzu pat starp SDA. Sos dazados trisvienibas jédzienus pienacigi izpétija
viens no pirmajiem SDA pionieriem, proti, R.F.Kottrels.

Atsaucoties uz Trisvienibas doktrinu, vins teica: ... - “ST doktrina ir bijusi populara un uzskatita par
pareizticigu (ortodoksalu) kop$ ta laika, kad Romas biskaps (pavests) uz tas pamata tika paaugstinats sava
pavesta amata. Tas noraidiSana tika uzskatita par bistamu keceribu; bet taja pasa laika ikvienam tika lauts
izskaidrot doktrinu sava veida. " (R.F.Kottrel, Review and Herald, 1869. gada 1. junijs, Trisvienibas doktrina)

R.Kottrela vardi misdienas ir tikpat piemérojami ka pirms 140 gadiem, kad vins tos uzrakstija. Tas ir tapéc,
ka lielaka dala kristieSu uzskata, ka viniem vajadzétu apliecinat, ka Dievs ir trisvieniba (tris-viena), tau Skiet,
ka katram ir savs 1paSais veids, ka to izskaidrot. Tas galvenokart notiek tapéec, ka nekur Rakstos S1 doktrina
nav tiesi izteikta. Més to jau noskaidrojam iepriek$&ja nodala. Tapéc SDA nevajadzétu bat nekada sakara ar
8o macibu. Savas pastavéSanas sakuma SDA ka konfesija noraidija Trisvienibas macibu. Més to redzésim
vél un vél Saja péetijuma.

Atsaucoties uz trisvienTbu un trisvienibas macibas piekritgjiem, R.Kottrels péc tam sacija: ... - “Skiet, ka visi
dom3, ka viniem ta ir jaievéro, taCu ikvienam ir pilniga briviba iet savu celu, lai saskanotu tas pretrunigas
pozicijas; un tapéc vinas piekritgjiem ir daudz atskirigu viedoklu, kuri visi ir ortodoksali, ja vien vini nominali
piekrtt doktrinai. " (Turpat)

Vél pat 2008. gada nakas atzit, ka, lai cilvéku varétu uzskatit par pareizticigu (ortodoksalu), cilvekam jaatzist
ticiba Trisvienibai. Tomer, lai cik divaini tas varétu Skist, ka saka art R.Kottrels, parasti pietiek uzskatit to par
nominalu vienosSanos ar So macibu. Vins arl pareizi novéro, kas varétu bat pat vairak nekd divaini, ka
kristieSiem ir daudzveidigi viedokli par Trisvienibas macibu. Bet, ta ka vini atzist So ticibu, neatkarigi no ta,
ka vini izskaidro savu Tpaso izpratni par to, vini joprojam tiek uzskatiti par pareizticigajiem. Citiem vardiem
sakot, kamér cilvéks apraksta Dievu, izmantojot trisvientbas terminologiju, un neatkarigi no ta, kam cilvéks
patiesiba tic, vairak neka iesp&jams, ka vin$ vai vina tiks klasificéti ka dala no pareizticibas. Tas ir divaini, ka
cilvéki var ticét vienai un tai pasai doktrinai, to skaidrojot tik atSkirigi, Tpasi, ja visa uzmaniba tiek vérsta uz
Dieva esibu, pie tam neatkarigi no skaidrojuma to saucot par ortodoksalu. Ta tas ir ar trisvienibu.

leklausisimies ko Kottrels pazino par trisvienibas doktrinas ta sauktajiem "pretrunigiem apgalvojumiem®.
Sim viedoklim piekrita lieldka dala (ja ne visi) SDA pionieri. Turpinot savas domas tikai péc 5 nedélam, ving
teica: ... - “ApsprieZot Trisvienibas doktrinu, cilvéki nonaca pretéjas galéjibas. DaZi Kristu padarija par
vienkarsu cilvéku, kurs savu eksistenci saka no dzimSanas briza Betlémé. Citi neapmierinajas ar to, ko Svétie
Raksti tik skaidri atklaj par Vinu, jau esoSu Dieva Délu, lai ticétu rakstitam, bet padarija Vinu par pasu "Dievu
un Tévu". Es netéréSu daudz tinti, lai to izSkiestu plasai 8T jautajuma argumentu izpétei. Es vienkarsi iesaku
visiem, kas mil musu Kungu un Pestitaju Jézu Kristu, ticét visam, ko Bibele par Vinu saka, un nepievienot
neko vairak. Tad jums bds patiesiba, un jls neiekritisit neviena no $im galé&jibam. " (R.F.Cottrell, The Review
and Herald, 1869. gada 6. julijs, Trisvieniba)

Kottrels noslédza savu rakstu: ... - "Ticésim visam, ko Vin$ ir atklajis, un neko tam nepievienosim." (Turpat)

lemesls, kapéc vins uzrakstija So otro rakstu, ir loti interesants (5 nedélas péc pirma, kuru més pieminéjam).
Tas ir tapéc, ka vina pirmais raksts tika komentéts laikraksta “Baptist Tidings”. Kottrels sadka savu rakstu, ar
vardiem: ... - “’Baptist Tidings” pamanija dazus no maniem komentariem par $o jautajumu, kas nesen tika



ievietots REVIEW. Vini saka: ... - “Autors “The Review and Herald”, rungjot par trisvienibu, norada iemeslus,
kapéc vins nekad nav pienémis vai méginajis izskaidrot So macibu. Dazi no vina uzskatiem ir |oti sapratigi
un logiski. Vin§ nekada zina nenoliedz Bibelé Kristum skaidri pieskirto ta darbibas un pieligsmes pilnigo
raksturu. Tie tiek pilniba atbalstiti un bez ierunam pienemti." (Turpat)

Ir skaidrs, ka Baptistu zurnala komentari Kottrelu neapstdzéja Kristus Dieviskibas vai Vina patiesas
Dieviskas bitibas grau$ana. Raksta turpindjuma teikts:... - “Skiet, ka jautdjums uz vina [Kottrelu]
komentariem attiecas tikai uz varda “trisvieniba” lietoSanu attieciba uz Dievu Tévu, Délu un Svéto Garu. Vins
iebilst, ka tas nav no Bibeles. Ka termins "trisvieniba" vai "trisvienigs Dievs" Bibelé neparadas ". (Turpat)

Kottrels noraidija So apgalvojumu, atbildot uz to: ... - “Bibelei neatbilstoSa termina lietoSana nav mans
galvenais iebildums. Termins, kur§ Rakstos nav atrodams reizém var patiesi izteikt Svéto Rakstu ideju. Bet,
kad Rakstos nav atrodams neviens termins, kas noraditu uz izteikto domu, tad dota ideja, kuras termini ir
Bibelei neraksturigi, klist neuzticama un izraisa aizdomas." (Turpat)

Kottrela iebildumi bija ne tikai tas, ka Bibelé nav varda “trisvieniba”, bet ar tas, ka trokst pasa jédziena. Un
vinam ir taisniba. Nekur Bibelé nav teikts, ka Dievs ir “tris-vienad”, ka tas ir doktrina par trisvienibu. Interesanti
ir arT tas, ka Kottrels “The Review and Herald” lasitajiem stasta par laikraksta “Baptist Tidings” pausto
trisvienibas izpratni:... - “Baptist Tidings” definé “Dieva trisvienibu” ka “triju -Téva, Déla un Svéta Gara -
kalpoSanu viena dieviskad un mazigd persond”. Més to pienemam ka vinu paskaidrojumu par doktrinu. "
(Turpat)

Tas ir loti svarigi. Kottrels saka, ka ta nebija vina (Kottrela) izpratne par Trisvienibu, bet gan “Baptist Tidings”
izpratne par Dievu. Tad vin§ saka: ... - “Més saprotam, ka termins “trisvieniba” nozimé tris personu
apvieno$anos, nevis viena Dieva kanceleju; tatad "Téevs, Déls un Svétais Gars ir vismaz tris, un tas ir vairak
neka viens". (Turpat)

LI 4

Vardi “Més saprotam” Seit var nozimét ASD poziciju. Tad Kottrels atsaucoties uz "Baptist Tidings" izpratni,
saka: ... - "AplUkojot to, ka viena persona ir tris personas, un ka tris personas ir tikai viena persona, més
varam pazinot, ka ta ir maciba, kura ir pretruna sapratam un veseligai izpratnei." (Turpat)

Apkopojot savu pamatojumu, vins rakstija: ... - “Dieva butiba un Tpasibas kuram es ticu, ir daudz augstakas,
daudz vairdk nekd manas manas un saprats; tomér doktrina, kurai es iebilstu, ir pretruna, ...ja..., S$im
Vardam, Ta paSai jégai un sapratigumam, ko Dievs musos ir ielicis. Vins nelidz mums ticét Sadai macibai. "
(Turpat)

Mums janem veéra, ka Kottrels atsaucas uz trisvienibas skaidrojumu (tris personas viena persona) no “The
Baptist Tidings”, nevis uz tas izpratni kada ta bija SDA. Lidz 1880. gadam (péc 11 gadiem) Kottrels nebija
mainijis savu nostaju attieciba uz doktrinas skaidroSanu izmantojot vardus, kurus nesatur Raksti.

... - “Svéto Rakstu doktrinas vislabak izskaidrot Svéto Rakstu valoda; un doktrinu, kas prasa citu terminu
lietoSanu, nevajadzetu uzskatit par Bibeles doktrinu. Tadi termini ka trisvieniba, transsubstance, indulgence,
gréksudze un Skistitava nav nepiecieSami, lai izteiktu kaut vienu no Bibeles doktrinam. Més varam ticét
visam, ko Svétie Raksti saka par Tévu, Délu un Svéto Garu, un joprojam neticam divainajam un
pretrunigajam idejam, ko cilvéki vélas izteikt ar terminu "trisvienigs Dievs". (R. F. Kottrels, The Review and
Herald, 1880. gada 22. aprilis, "Bibeles noteikumi Bibeles doktrinam")

No iepriek8 minéta més varam redzét, ka par Trisvienibas doktrinu patiesam ir daudz dazadu uzskatu. Tas
padara $o terminologiju gandriz bezjédzigu. Es saku “gandriz”, jo visam trisvientbu doktrinam ir viens kopigs
faktors. Ta ir “vienotibas” (identitates) izpratne 8aja maciba. Turpinot, tas klis arvien acimredzamaks.

Trisvieniba ir gandriz bezjédziga terminologija.

Loti redla nozimé, ja vien skaidrojums netiek sniegts katru reizi, kad tas tiek lietots, trisvienibas terminologija
ir gandriz bezjédziga. lesp&jams, ka Elena Vaita to nekad neizmantoja (vismaz attieciba uz Dievu). Tas
nozimeé tik daudz dazadu lietu tik daudziem cilvékiem, ka tai paSai par sevi nav realas vertibas. Tas ir pat
tad, ja kadreiz tas vésturé tai bija Tpasa nozime. Sodien pastav virkne dazadu viedok|u. Tas vienkarsi ir
atkarigs no ta, kurs lieto terminologiju. V&l viens iespéjamais iemesls, kapéc Elena Vaita nekad neizmantoja
terminu “trisvieniba", ir tapéc, ka vina saprata, ka ta nepareizi attélo to, ko Dievs vinai ir atklgjis. lesp&jams,
ka pat Dievs vinai lika to nekad neizmantot. To vajadzétu uzskatit par |oti nopietnu iespégju.



Neatkarigi no iemesla, kapéc Elena Vaita nekad neizmantoja So vardu (trisvienibu), lai aprakstitu tris Dieva
Personisko izpausmju attiecibas, fakts, ka vina to nelietoja, ir parsteidzoSs. Es to saku tapéc, ka, ka to
vajadzétu saprast lielakajai dalai SDA, vina 70 gadus rakstija par to, ko Dievs vinai paradija. To darot, vina
uzrakstija apméram 25 miljonus vardu. Tapéc mums jajauta, cik daudzi “citi” kristieSu autori varétu apgalvot,
ka nekad savos rakstos nav lietojusi vardu "trisvieniba". Es domaju, ka nav daudz, jo viena vai otra iemesla
dél, parliecino$i lielaka dala to ir izmantojusi. Tapéc no Elenas Vaitas puses pats fakts, ka vina neizmantoja
8o vardu, jauzskata par loti svarigu, varbat pat pardabisku, atzinu.

Ka redzésim divdesmit septitaja nodala, ir art interesanti atzimét, ka 1900. gadu sdkuma sniegtajas
“Liecibas Draudzei” Elena Vaita nosodija visas ilustracijas, kas attéloja Dieva butibu ka doktrina par
“trisvientbu” - vienas butibas trisvienibu. Tam vajadzétu pateikt kaut ko |oti svarigu. Tapéc ieprieks tika teikts,
ka ir pilnigi iespéjams, ka Dievs vinai lika nekad neizmantot vardu “trisvieniba”. Tas lietoSana nekavéjoties
liek atceréties Dievu ka tris-viena jédzienu. Ko tas vél var izdarit?

Paskaties uz to no pavisam cita rakursa. Elena Vaita savos rakstos par Tévu, Délu un Svéto Garu nekad
nav lietojusi vardu “trisvieniba” - un tomér vina ir rakstijusi Dieva iedvesmota veida (k& arT nosodija visus
Dieva attélus tris-viena). Tad kapéc SDA jdtas spiesta izmantot So terminologiju Sodien? Atcerieties arf to,
ka paSi Bibeles autori, art Dieva iedvesmoti, nekad nav 1pasi noradijusi, ka Dievs ir tris-viena, ka tas ir
doktrind par “trisvientbu”. Més to atzimé&jam iepriekS€ja nodala. Velreiz nemiet véra, ka, kaut art Dieva ka
"trisvientbas" jédziens nav skaidri izteikts Svétajos Rakstos vai Ellenas Vaitas rakstos, SDA baznica, tapat
ka lielaka dala lielako kristigo grupu, tagad uzstaj, ka tas ir vienigais pareizais veids, ka aprakstit Dievu. Vini
ar1 sagaida, ka vinu draudzes locekli sekos vinu pieméram, tomér daudzi, un es vélos vérst uzmanibu uz
pieaugoSo ne-trinitaro SDA skaitu, kategoriski atsakas to dartt.

Attieciba uz Siem disidentiem vai non-konformistiem daZzas SDA draudzes viniem aizliedz sludinat vai
apmeklét Sabata Skolas stundas. ArT daudziem anti-trinitaristiem ir aizliegts ienemt amatus baznica. Tas ir
Sodienas SDA panémiens. Es to zinu no personigas pieredzes. Dazi cilvéki, kuri atteicas atzit Trisvienibu,
pat tika izslégti no SDA baznicas, kas nozimé, ka vini ticibas dél tika izraiditi no draudzes. Vél daudzi, kurus
dzirdéju, teica, ka vini vairs nav laipni gaiditi SDA draudzés. lebildumi pret anti-trinitarismu Skiet arvien biezak
sastopami SDA. Nakas secinat, ka tas ir milzigas parmainas salidzinajuma ar to, ka bija Elenas Vaitas dzives
laika. Vinas kalpoSanas laikd neapSaubami batu liels parsteigums atzit “trisvienibas” doktrinu. Protams,
“trisvieniba” nebija SDA ticiba. Tas parada, ka péc Elenas Vaitas naves uzskati un attieksme pret
Trisvienibas doktrinu SDA baznica krasi mainijas.

SDA 3odien biezi saka - ja netiek atzita Trisvienibas doktrina, tad Kristus dievidkiba tiek atzita nepareizi,
taCu tas ta nevar bat. Es to saku tapéc, ka, ja ideja tiek izteikta ta, ka to saka Svétie Raksti, kuri nesatur
Trisvienibas macibu, tad ir pilnigi pietiekami ar to, lai apgalvojums batu izteikts pareizi. Citiem vardiem sakot,
mums ir vajadziga tikai Bibele, lai pareizi raksturotu Kristus DieviSkibu, nevis doktrina par Trisvienibu. Elena
Vaita nekad neizmantoja trisvienibas terminologiju un neattéloja Dievu ka “trisvienibu”, tacu ir pats par sevi
saprotams, ka vina pareizi formuléja Kristus DieviSkibu. Tas ir kaut kas, kas batu loti nopietni jaapsver, it
Tpasi trinitari noskanotajiem SDA. Citiem vardiem sakot, nav nepiecieSams lietot vardu "trisvieniba", lai pareizi
izteiktu Kristus DieviSkibu.

Noslédzot iepriekS minéto, es loti iesaku, ja kads jums jauta, vai jds ticat trisvienibai, tad, neatkarigi no
motivacijas, jums, iespéjams, bis jasaka vai nu “ja”, vai “né”, tapéc vispirms iepazistiet to, kur$ jums faktiski
uzdod jautajumu. Tas ir tapéc, ka personai, kas uzdod jautadjumu, var bat pilnigi atSkirigs viedoklis par So
macibu neka jums. Ja vélaties sapratigi atbildét uz jautajumu, jums bis skaidri jasaprot, kas no jums tiek

prasits.
Dazadi musdienu SDA viedokli par trisvienibu.

Veicot pétijumu pédéjo astonu gadu laika, esmu iepazinies ar daudziem ASD (tagad to ir neskaitami daudz),
no kuriem lielaka dala sevi uzskata par trinitaristiem. Lidz ar to es atklaju, ka visus var ievietot viena no divam
galvenajam grupam. STs divas grupas ir $adas:

* Tie, kas nesaprot to, ko maca Trisvienibas doktrina (vairakuma grupa)

* Tie, kas saprot, ko maca Trisvienibas doktrina (mazakuma grupa)



Parsvara lielakd dala SDA, ar kuriem es rungju, ir pirma grupa. Tas nozimé, ka vini nesaprot, ko maca
Trisvienibas doktrina. Divaina karta lielaka dala no viniem apgalvo, ka atzist trisvienibu. Es art atklaju, ka
daudzu S81s grupas parstavju parlieciba ir tada, kuru neviens Tsts trinitarists nekad neatzitu. Tas nozimée, ka,
pat nezinot neko citu par vinu uzskatiem, tikai no Siem diviem punktiem jasecina, ka vini patiesiba nav
trinitaristi. Ja ST analize atspogulotu piederibu misu Vispasaules baznicai, kas ta art varétu bat, tad var tikai
secinat, ka lielaka dala SDA, kas Sodien sevi dévé par trinitaristiem, patiesibd nemaz nav trinitari.

Seit mums vél ir otra grupa, tas ir, tie SDA, kas patieSam saprot, ko maca Trisvienibas doktrina.

Dazi no 81s grupas (kas, manuprat, ir mazakuma grupas mazakums) tic tam, ko maca §1 maciba. Tie ir
patiesi SDA trisvienibas piekritéji. PEc manas pieredzes, tas ir loti mazs cilvéku skaits, no kuriem lielaka dala
galvenokart ir kalpotaji. Atskirtba no St mazaka mazakuma, lielaka dala Sis otras grupas parstavju, pietiekami
skaidri saprot to, ko maca Trisvienibas doktrina, bet Sai macibai netic. Tie ir anti-trinitari SDA. K& minéts
ieprieks, tur ir arvien vairak cilvéku. Pareizi vai nepareizi 81 analize ir |avusi man secinat, ka, ja vid&jais SDA
butu precizi sapratis, ko maca Trisvienibas doktrina, vini, iesp&jams, to batu noraidijusi.

Ne-trinitarie SDA, ar kuriem esmu runajis, man Skiet, ir SDA parstavji visa pasaulé. Es to saku tapéc, ka,
nemot véra faktu, kas Sodien notiek visa pasaulé (ja vien esmu pareizi informéts), daudzi no masu locekliem
sak saprast, ko maca Trisvienibas doktrina, un §1 iemesla dé| to noraida. ST noteikti ir pieaugo$a grupa SDA
ietvaros, taCu, salidzinot ar visiem tiem, kuri turpina sevi saukt par trinitaristiem, vinu joprojam ir loti maz.

Ja Jis Saja bridi sakat pamatoti domat, ka més esam aptvéerusi visus $aja otraja grupa esosos cilvékus (tos,
kas patiesam saprot to, ko maca Trisvienibas doktrina), tad jus Seit kludaties. Vel ir atlikuma atlikums. Tapat
ka paregjie otraja grupa, art Sie atlikuSie saprot, ko maca Trisvienibas doktrina, un, tapat ka anti-trinitaristi,
tam netic, bet divaind karta vini joprojam uzstajigi sauc sevi par “trisvienibas atbalstitajiem”. Tas var
izklaustties loti divaini, bet es uzskatu, ka vini ir parliecinati, ka viniem ir loti labs iemesls to darit. Tagad més
apskatisim So iemeslu.

Anti-trinitarisms ir pazemojuma zime (kauns un negods).

Ir labi zinams vésturisks fakts, ka lielaka dala trinitaristu uzskata anti-trinitaristus par “kaut ko mazaku” neka
patieso kristietibu. Citiem vardiem sakot, trinitarieSi medz skatities “no augS$as” uz anti-trinitaristiem. Daudzi
trinitaristi pat uzskata, ka anti-trinitaristi ir sektanti. Ta tas ir bijis gadsimtiem ilgi un, iesp&jams, tas notiks lidz
bridim, kad Jézus atgriezisies.

Veésture liecina, ka kop$ 4. gadsimta, kad Trisvienibas doktrina pirmo reizi tika ieviesta kristigaja ticiba,
oficiala baznica dedzigi mudingja ikvienu kristieti pienemt trisvienibu un tai ticét. Sakotnéji to paveica ar
Romas imperatora pievienoto valsts dekrétu parliecinaSanu (més to redzésim devitaja nodala), un, ka to
saprot lielaka dala kristieSu, ta kops ta laika ir bijusi obligata ticibas aplieciba visiem, kas vélgjas, lai vinus
uzskatrtu, ka dalu no t3, ko kristietiba sauc par pareizticibu (ortodoksala kristietiba). Més to redzésim skaidrak
septitaja nodala.

Lielakd dala masdienu pastavo$o konfesiju vienmér ir turéjusas pie Trisvienibas doktrinas. Tas notiek
neskatoties uz to, ka ne visi no viniem ievéro vienu un to pasu trisvienibas versiju (més vélak redzésim, kas
padara jebkuru Trisvienibas doktrinu patiesu). Citi, pieméram, Jehovas liecinieki, kristadelfieSi, mormoni utt.
ir tie, kuri nepienem tradicionalo Trisvienibas doktrinu, tapéc netiek uzskatiti par sis ortodoksijas sastavdalu.
Ir taisniba art teikt, ka jebkuru konfesiju, kas nemaca Trisvienibu, kristigd ortodoksija parasti klasificé ka
nekristieSu kultu vai sektu (vai kaut ko tamlidzigu). Tas notika arT ar SDA, pirms vini pienéma trisvienibas
macibu. Vinus sauca par kultu vai sektu.

Holandes SDA draudzes prezidents Reinders Bruinsma 2007. gada 23. augusta “The Review and Herald”
izteica $adu noverojumui: ... - “Lidz 1900. gadam baznicas locek|u skaits bija aptuveni 75 000. Adventisti jau
sen tiek uzskatiti par divainiem sub-kristieSiem utt., un godigums prasa piebilst, ka, lai arT Sobrid més esam
nozimiga vispasaules kustiba, mis joprojam uzskata par sektu daudzas pasaules vietas." (Rinder Bruinsma,
The Review and Herald, 2007. gada 23. augusts, Babeles kardinajums)

Trisvienibas parstavji parasti, visas kristigas grupas, kuras neprezenté ticibu trisvienibai, sauc par sektu
vai kultu. Tas ir iemesls, kapéc dazi, ar kuriem es runaju, kaut art vini netic tam, ko maca Trisvienibas
doktrina, tomér uzstajigi sauc sevi par trinitaristiem. Vini zina, ka, rikojoties citadi (tas nozimé, ka vini tiks



saukti par anti-trinitariem), trinitaristi tos uzskatis par nespéjigiem bat patiesiem un derigiem kristigas ticibas
parstavjiem.

Tapéc atlikusie Sts grupas SDA, lai arT sirdT vini patieSam nav trinitari, drizak piekritis saukties par trinitariem,
neka ciest kaunu un pazemojumu (stigma-no anglu val.) un tikt uzskatitiem, ka vini atrodas arpus pareizticigas
(ortodoksalas) kristietibas. Citiem vardiem sakot, $aja pédeja grupa ir dazi, kas saprot, ko maca Trisvienibas
doktrina, bet kuriem ir uzskati, kuriem neviens trinitarists neticétu, tomér vini sevi dévé par trisvienibai
ticoSiem. Ar daziem no viniem esmu saticies personigi.

Apkopojot, var teikt, ka neatkarigi no ta, kam tic tie, kuri apgalvo, ka ir kristiesi, ja vini vélas, lai vinus uzskata
par pareizticigajiem (ortodoksalajiem vai pareizajiem), noteikti ir jaatzist tictba Trisvienibai. Ja tas netiks
izdarits, tad galvena kristietiba tos neapSaubami sauks par sub-kristieSiem vai neatzis par kristieSiem vispar.
Tomeér jautajums nav par to ko dara vai kam tic kada no kristieSu grupam un vai mums ir svarigi vai tas rada
apgratinajumus. Drizak vajadzétu jautat: vai Trisvienibas doktrina atbilst tam, ko maca Bibele, vai né? Sis ir
kritisks jautajums, kam japieveérs uzmaniba un japieveérs uzmaniba ikvienam kristietim, Tpasi SDA kristieSiem.

Ja Trisvienibas doktrina tiek atzita par neatbilstoSu Svétajiem Rakstiem (atcerieties, k& més secingjam
iepriek$&ja nodala, ta ir tikai iedomata vai netieSa maciba), tad to vajadzé&tu noraidit. Tam janotiek neatkarigi
no ta, ko citi par mums doma, vai ari, cik ilgi més esam turéjusi iepriek$€jo parliecibu.

Tagad mums jaatzimé kaut kas |oti svarigs attieciba uz abu terminologiju izmantoSanu $aja pétijuma. Tie ir
termini "ne-trinitars" un "anti-trinitars".

Ne-trinitarisms un anti-trinitarisms.

Kaut arT termini ,ne-trinitarisms” un ,anti-trinitarisms” ir lidzveértigi apgalvojumi, ka trisvienibas doktrina ir
maldiga, tomér $aja pétijuma es tos lietoju divas dazadas nozimes.

Terminu "anti-trinitarisms" parasti lieto, lai apzimétu faktisko pretestibu trisvienibas doktrinai, savukart
termins "ne-trinitarisms" tiks izmantots, lai apzimétu jebkuru teologiju, kas neatbilst jedzienam Dievs "tris-
viend". Ka redzésim nakamajas nodalas, toreiz bija masu kalpotaju parstavji, kuri savulaik skali runaja par
savu anti-trinitarismu, savukart lielakais vairums masu biedru bija stingri ne-trinitari. Tas notika Elenas Vaitas
kalpoSanas laika. Tas ir viens no iemesliem, kapéc pareizticiga kristietiba visd Elenas Vaitas kalpoSanas
laika un arT gadu desmitiem péc vinas naves (1915) uzskatija SDA baznicu par nekristigu kultu vai sektu. Ta
laika SDA draudze, kura nebija trinitara, ticéja, ka vinu ticibu viniem ir devis Dievs. Vini izvéléjas nest
pazemojuma zimi (kaunu un negodu), ka vinus sauc par tadiem, nevis atzit to, kam neticéja. Kas attiecas uz
vinu ticibu, vini bija loti parliecinati.

Tagad padomasim, kam cilvékam ir jatic, lai vinu varétu saukt par patiesi trisvienigu. Es to saucu par
trinitarismu.

Trisvienibas pamats.

Lai batu Tsts trisvienigais, ir jatic, ka viena nedalama Dieva batiba (viena Dieva batiba) ir tris dieviSkas
personibas (vai, ka dazi trinitaristi dod priekSroku teikt, tris personigi individi). Tas ir Dieva jedziens tris-viena.
Ja kads no Siem diviem faktoriem nav (tada nozimeé ka trisvieniba vai nedalama vienotiba), neatkarigi no ta,
kam vél cilvéks var ticét, vins vai vina tiks definéts ka neapSaubami ne-trinitarists - vismaz ne tadda nozime,
ka to varétu saukt par pareizticigo (ortodoksalo).

Janem veéra vel viena lieta. Lieta ir tada, ka galvenaja trinitarisma visam trim personam muazigi jasadzivo
kopa. Citiem vardiem sakot, nevar teikt, ka kads no trim pastavéja pirms paréjiem diviem. Visiem jabit viena
vecuma (vienadiem muziba). 1945. gada W. H. Brensons Zurnala “The Australianasian Record” (tas bija
laika, kad Trinitarisms SDA ietvaros bija vél tikai sakuma stadija) rakstija: ... - “Muzigais Evangélijs maca par
vienu Dievu tris personas, kur$ pastavéja kops mizibas. Vins ir pirms visam lietdm un ir dzivibas un Visuma
Autors.. " (W. H. Brensons, The Australianasian Record, 1945. gada 1. oktobris, MiZigais evangélijs)

Stir galvena trisvienibas parlieciba. Sis "Vin§", uz kuru Seit atsaucas, ir trisvieniba (tris-vienotiba), Dievs
tris-viena, nevis Dievs Tévs ka atseviSka Persona. Vienpadsmit gadus agrak, 1934. gad3, tas pats autors
rakstija: ... - “Pieméram, Bibelé més atklajam, ka Evangélijs mums maca par vienu Dievu tris personas; ka
Sis Dievs pastaveja no mazibas; ka Vin$ ir pari visam; un ka Vin$ ir visa autors. " (W. H. Brensons, The
Review and Herald, 1934. gada 1. februaris, "Jézus ticiba ir pabeigta")
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Meés atkal redzam, ka “Sis Dievs” (viens Dievs) ir trisvieniba — tris-viena vai trisvienigs Dievs. Tas notika tris
gadus péc tam, kad pirmo reizi masu vésturé (1931.g.) vards “trisvieniba” tika ieklauts kadd no musu
publicétajam fundamentalo pamatticibu publikacijam, lai gan tas tika izmantots diezgan divdomigi
(apstridami). Més to aplukosim vélakajas nodalas, tapéc Seit to nekomentésim, lai gan ir svarigi atzimét, ka
1934. gada Trinitarisma pozicijas vél bija loti vajas SDA, lai gan dazi uz to uzstaja.

1964. gadad R. M. DZonsons uzrakstija rakstu par Trisvienibu. Més lasijam citatu no S1 raksta iepriek$éja
nodala. Toreiz vins teica, ka, lai gan varda "trisvieniba" Bibelé nav, maciba bija neizbégama. Jaatzist, ka
“anti-trinitarie” vinam noteikti nepiekristu. DZonsons sava raksta izteica Sadus komentarus: ... - “Trisvienibas
pamata definicija ir §ada: ...“Viens Dievs tris personas’. ST definicija satur divus elementus, kas, Skietami, ir
pretruna masu ierobezotajam pratam. Vispirms definicija apgalvo, ka ir viens Dievs. Tad ta saka, ka viena
Dieva ir kaut kadi tris. Tur ir tris personas "viena" (RM Dzonsons, Ministry, 1964. gada novembris, "Ko més
varam zinat par Svéto Trisvientbu?")

.. - “Bibele skaidri maca, ka ir tikai viens Dievs.... Taja pa$a laika visa Bibele maca Dieva Trisvienibu - ka
Vins ir tris viena.... Pirmais fakts jau ir atziméts. Dievam ir viena butiba, bet tris dazadas personibas (skat.
Jana 10:30; 14:16,17; 17:5,11,21,22,23). Labak neteikt "tris kermeni"; $&ds formul&jums nav balstits uz
Rakstiem, to neatbalsta PavieSu gars un tads formuléjums noniecina dievibu. " (Turpat)

Tris dieviSkas personibas "Trisvieniba" netiek uzskatitas par atseviSkdm personam, pieméram, ka jis un
es. Ta vieta vinas tiek ietvertas ka tris atSkirigas personibas "viena butiba", k& Dzonsons to teica ieprieks.
Més to sikak aplikosim nakamaja nodala. Nemiet véra, ka Sis raksts tika publicéts zurnala “Ministry”. St
publikacija ir paredzéta gan SDA kalpotajiem, gan ne-SDA kalpotajiem. Tas bija toreiz, kad Rojs Alans
Andersons bija ta redaktors. Leroy Froome bija ta raditajs (dibinatajs).

DZonsons teica, ka ST trisvieniga Dieva "trls kermenu" terminologija "nav balstita uz Rakstiem" un "to
neatbalsta PravieSu gars". VinS nepiedava papildu skaidrojumus, taCu ta nozime ir skaidra. Vins saka, ka
nevienai no trim Dievibam nav atseviSkas kermena klatbatnes. Tas atkal ir pamat-trinitarisms. K& daudzi
SDA noveértés, tas arT ir krietni vien pretruna tam, ko Dievs atklaja gan par Sevi, gan par savu Délu - ne tikai
caur Rakstiem, bet arT ar Pravie$u garu. Més to redzésim vélak $aja pétijuma. Saja nodala jau ta ir parak
daudz detalu. DZonsons sekojot vina pasa ieprieks citétajiem komentariem, saka: ... - “Otrs fakts ir tas, ka
visas Personibas ir muzigas. Tas ir, vini visi vienmér ir pastavejusi, un nevar teikt, ka Tévs pastavéja pirms
Déla vai Gara. Viss ir arpus laika (skat. Kol. 1:17; Jana 1: 1; Atkl. 22:13; salidziniet Jes. 41: 4)." (Turpat)

Viss iepriek§ minétais ir (ortodoksalais) pamata trinitarisms. Tapéc jau ieprieks tika teikts, ka batiskais
trinitarisma ir gan trisvieniba, gan nedalama vienotiba, k& arT vinu muziba. Bez kada no Siem jédzieniem
nevar pastavét Trinitara doktrina. Visas tris personas kopa veido vienu Dievu (trisvienigu vai triskarsu Dievu).
Tapéc neviena dieviska persona nevaréja pastavét iepriek$ (bijusi iepriek8) pirms pargjiem diviem. Tas ir
tapéc, ka trisvieniba visi tris ir viens Dievs. Kaut arT Trisvieniba var bt skaidri redzama Trisvienibas doktrina,
un ta ir nedalama vienotiba, tomér tik daudzi no SDA sludinatajiem-trinitaristiem to nevar saprast.

Tomér bez ta Dievu nevar uzskatit par trisvienibu (tris-viena). ST nedaldamé vienotiba rada ari vairakas
problémas. Sis problémas ir Trisvienibas doktrinas atstatais iespaids vai sekas. K& més Tsi atziméjam otraja
nodala, pasreizéjas debates par Trisvienlbu SDA nav tikai par Kristus dieviSkibu vai Svéto Garu, ka par
dieviskam personam. Sis konkrétas debates ir tikai manevrs uzmanibas novér$anai. Tas ir tapéc, ka
Trisvienibas doktrina ietekmé citas Bibeles doktrinas. Més turpindsim So domu nakamajas nodalas. Pa to
laiku més apsvérsim macibu par pasu Trisvienibu un cilvéka pestiSanu Trivienibas maciba.

Trisvieniba, trinitarisms un pestisana.

Ka pausts 5. gadsimta Atanasija ticibas aplieciba, trisvienibas (tris-viena) pareizticiba skan: ... - "Tam, kur$
vélas tikt izglabts, vispirms ir nepiecieSams, lai vin$ apliecinatu Katolisko ticibu." (Atanasija ticibas aplieciba)

Sis ievads izriet no pazinojuma (tas attiecas uz o ortodoksalo trisvienibu): ... - “Ja T tictba netiks saglabata
neskarta un tira, neapSaubami, ta pazudis uz visiem laikiem. Katolu ticiba ir tada, ka més pieltdzam vienu
Dievu Trisvieniba un Trisvienibu vienotiba. Nekada Personu sajauk$ana, Batibas atdaliSana. " (Turpat)



tie, kas to nepienem, nekad nesanems muazigo dzivi. Citiem vardiem sakot: saskana ar ticibas apliecibu, lai
cilveks tiktu izglabts, vinam ir jatic, ka saka ticibas aplieciba, ka "Dievs ir Trisvieniba". Cita starpa Sis
arguments, ka “ticot noteiktam doktrinu_kopumam un jus tiksiet izglabts”, ir pilnigs Bibeles macibas
sagrozijums par to, ka cilvéks tiek izglabts, tacu Sobrid tas butu par daudz, ja més iedzilinatos detalas. Tas
attiecas ar1 uz taisnoSanu ticiba.

Ka jau iepriek§ minéts, trisvienibas aizstavji parasti neuzskata par pareizticigajiem tos, kuri neatzist
trisvientbu. Lielaka dala trinitaristu uzstada jautajumu, vai kads, kas nav trinitars, vai vispar var bat kristietis?
Viens no Sadiem "ievérojamiem" SDA, kas, Skiet tam ticgja, bija DZ.R.Spenglers. Sava raksta ar nosaukumu
"Es ticu Trisvienigajam Dievam" vins 1971. gada laikrakstd “Review and Herald” rakstija: ... - "Ja Kristus ir
pilnigi Dievs un Svétais Gars ir pilnigi Dievs, tad Dievibai ir jabat trisvienibai." (Dz. R. Spanglers, The Review
and Herald, 1971. gada 21. oktobris, Es ticu Trisvienigajam Dievam)

Tas gan ir Trisvienibas debasu “sarezgitibas” parmérigs vienkarSojums, tacu tas atklaj Trisvienibas
pamatojumu. Tad Dz.R.Spenglers sacija: ... - “Gadsimtu gaita par to ir stridéjusSies neskaitami prati. Art
Sodien ir “ta saukto kristieSu” grupas, kas nepienem Trisvieniga Dieva koncepciju. Un tomér i patiesiba
sniedz atslégu visam kristigas tictbas pamatmacibam." (Turpat)

Atsaucoties uz noteiktam “anti-trinitaristu” grupam ka “ta sauktajiem kristieSiem”, Spenglers rada loti
spécigu iespaidu, ka vin$ stipri apSauba vai cilvéks vispar var bat kristietis, ja vin§ neatzist Trisvienibas
doktrinu. Tas ir tipisks trinitaristu apgalvojums. Interesanta ir Spenglera ideja, ka visas "kristigas ticibas
pamatmacibas"” ir balstitas uz Trisvienibas macibu. Es to saku tapéc, ka ta ir tieSa Romas Katolu Baznicas
prasiba. Tomér, k& més sakam (tapat ka visi SDA), visas pavestibas pamatmacibas ir nepareizas. Redzot,
ka més ka konfesija tagad atzistam Trisvienibas doktrinu, kaut arT ta nav gluzi tada pati ka Romas Katolu
Baznica, par to visu SDA vajadzétu apdomat.

Vel ir dazi fakti par ko padomat. Ja bitu taisniba, ka cilvéks, kur$ netic Trisvientbas macibai, nav kristietis
un tapéc nav glabts, tad ko tas saka par mdsu Pionieriem? Es to saku tapéc, ka, k& més atziméjam
iepriekSéjas nodalas, neviens no tiem nebija trisvienigs. Patiesiba vini sapratigi un apzinati noraidija So
macibu. Més So problému risinasim vél vélak. Ir art jaapspriez, ka, ja Spenglera teiktais ir patiess, tad jasaka
art tas, ka miasu pionieriem nebija "atslegas visam kristigas ticibas pamatmacibam". Un ta jau ir reala
apsudziba. Jasaka ari, ja ta btu patiesiba, ka tas raksturotu vinus ka individus, un ko tas stastitu par to, ko
vini macija?

Meés pat varam jautat, ka tas raksturotu visu SDA pagatni. Es to saku tapéc, ka misu pionieri ne tikai
noraidija Trisvienibas doktrinu, bet visa konfesija kadreiz bija ne-trinitara. Patiesiba, ja Spenglera teiktais
bdtu patiess, tas nozimétu, ka viss, ko SDA macija Elenas Vaitas kalpo$anas laika, bija apSaubams. Tas ir
tapéc, ka més visu 3o laiku esam bijusi ne-trinitara konfesija.

Ko Spenglera pazinojums saka par to, ka Dievs ir vadijis masu Pionierus? Es tikai tapéc to jautaju, jo, ka
meés atziméjam pirmaja nodala, Elena Vaita skaidri pateica, ka Dievs vinus vadija. Turpmakajas nodalas
redzésim, ka Elenas Vaitas viedoklis neatbalsta Spenglera pamatojumus. Vina pauda atbalstu visiem
Pionieriem, kaut ar vini visi bija anti-trinitari, un sludinaja patiesibu par Dievu un Kristu. TieSi tapat vini macija
patiesibu par visiem citiem misu galvenajiem uzskatiem. Protams, Elena Vaita uzskatija savus kolégus
Pionierus par kristieSiem. Vina uzskatija vinus par Visaugstaka Dieva bérniem.

V@l vienu pazinojumu par Trisvienibas doktrinu un soteriologiju 2007. gada izteica Merlins Burts. Vin$ ir
Elenas Vaitas TpaSumu direktors. Vin$ teica:... - “P&déja nozimigaka SDA teologiska izmaina bija oficiala
Trisvienibas doktrinas pienems$ana. Tas bija jauns uzsvars uz “Soteriologijas un Kristologijas” tematikas, it
Tpasi par attiecibam starp Evangéliju un Likumiem 1890. gados un 20. gadsimta sakuma, kas noveda pie
jaunas izpratnes par pilnigu Dieva vienlidzibu, individualitati un vienotibu. " (Merlin Burt, "Ellen G. White and
Sola Scriptura", 2007. gada 23. augusts)

Vards "soteriologija" ir definicija par pesti$anu caur Kristu vai, citiem vardiem sakot, ka cilvéks tiek izglabts.
Ne SDA apgalvojumi.

Viens no daudzajiem, kur$ nav SDA, un ir izvirzijis apgalvojumu, ka Trisvienibas doktrina ir Kristigas ticibas
pamats, ir F.E.Majers no luteranu baznicas. Vin$ bija sistematiskas teologijas profesors Konkordijas
seminara Sentluisa. Vins gan Seit domaja “Jehovas lieciniekus”, kuri nepienem Trisvientbai raksturigo Kristus



dieviSkibas macibu, un vins teica: ... - “KristieSa pestiSana balstas uz Svétas Trisvienibas macibu. Dievs
Téevs ir iecergjis misu pestiSanu no mazibas, Déls to paveica laika pilniba, un Svétais Gars uztur ticibu un
pienes Dieva zélastibas darba paredzétos auglus. Atanasija ticibas aplieciba pareizi teikts, ka, ja cilvéks
netic Trisvientbas macibai, vinu nevar izglabt. " (F.E. Mayer, Jehovas liecinieki, 17. Ipp., “Parkapt pamatus”)

Tas atstaj maz vietas iztélei,... taCu, k& més sikak atzimésim dazadas nodalas vélak, ja iepriekS minétais
apgalvojums batu patiess, tad tas nozimé, ka lielaka dala SDA, kas dzivoja Elenas Vaitas laika (un pat
daudzi, kas dzivoja gadu desmitiem vélak), nekad netikts izglabti. Tas ir tapéc, ka gandriz visi no viniem bija
anti-trinitari. Bija daudzi kuri pat asi iebilda pret Trisvienibas doktrinu. Pat Sodien arvien vairak SDA noraida
So Trisvienibas doktrinu. Tas, protams, nozimé, ka, ja Atanasija Ticibas aplieciba batu patiesa, arT vini netikts
izglabti. ArTt Majera argumentaciju varétu saukt par ticibas apliecibu. Tads pamatojums nopietni var ietekmét
to, kas, manuprat, ir “pareiza patiesibas izpratne” par glab3anu ticiba, tacu 1 ir téma citam pétijjumam.

Alfréds Pasks Skita nedaudz maigaks attieciba uz attiecibam starp ticibu Trisvienibas doktrinai un
pestisanu, taCu Skiet, ka vins galu gala ticéja tam pasam, kam Majers.

Vins sacija: ... - “Protams, més varam tikt izglabti, pirms més saprotam Sis macibas pilnu nozimi - pirms
meés pat iepazistam to ka macibu, ka tas bija ar agrinajiem kristieSiem. Bet kristigaja ticiba vai pieltigSana
més nevaram virzities talak uz priekSu, kamér neapzinasimies, ka tieSi $ada maciba ir nepiecieSama musu
turpmakajai izaugsmei kristigaja dzivé. " (Alfred H. S. Pask. Pieeja kristigajai doktrinai, redigéjis Greville P.
Lewis, B.A, BD., 146. Ipp., “Dievs, Svéta Trisvieniba”)

A.Pasks atzist, ka agrinie kristieSi nebija trinitari. Tas attiecas uz tadiem ka apustulis Pavils, evangélija
rakstnieks Janis un vél lidziga veida tris citu evangéliju autori. Faktiski to var attiecinat uz katru Bibeles
autoru. Tas attiecas arT uz daudziem vinu pievérstajiem |laudim kristietibai, k& arT uz agrinajiem Baznicas
teviem, kuri rakstija draudzes varda. Neskaitami tikstoSi agrino kristieSu neatbalstija trisvienibu. Vistiraka
kristiga ticiba ir anti-trinitarisms, kas naca no apustuliem. Nemiet véra art to, ko A.Pasks apgalvo, ka
Trisvienibas doktrina (péc vina vardiem) ir "batiska masu pastavigajai izaugsmei kristigaja dzivé". Tas
attiecas uz svétoSanu. Tas ir tas pats, ja més teiktu, ka cilvéks, kurs nepienem Trisvienibas macibu, nav
augoss kristietis. Vins turpinajuma saka vél ko |oti svarigu. Ludzu, izlasiet to uzmanigi.

Vins saka: ... - "Daudzi cilvéki teiks, ka Evangélija galvena téma nav doktrina par Trisvienibu, bet gan misu
pieredze par Dieva pestisanu." (Turpat)

Es sevi sauktu par vienu no Siem “daudziem cilvékiem”. Ka teikts iepriek$, misu pestidana nav balstita uz
ticibu kadai konkrétai doktrinai (vai jebkuram doktrinu kopumam), bet tas pamata ir masu attiecibas ar Dievu.
Jézus teica, ka, lai cilvéks varétu ieklut Dieva Valstiba, vinam vai vinai ir japiedzimst no jauna (skat. Jana 3:
3-7). Tas ir vienigais kritérijs, kas ir arkartigi svarigs jebkurai pestisanai. Jézus neko neteica par ticibu, ka
Dievs ir tris-viena. Patiesiba Vin$ teica: ... - " Bet 8T ir miziga dziviba, ka vini atzist Tevi, vienigo patieso
Dievu, un to, ko Tu esi sutijis, Jézu Kristu." (Jana 17: 3)

Ka kristieSi més varam ticét visdazadakajam macibam, tacu ticiba jebkurai macibai vai kddam no tam,
neatkarigi no ta, ko tas visas nozimé, nenosaka masu pestiSanu. Misu pestiSsanu nosaka tas, vai més esam
dzimus$i no Dieva - vai més nolemam uzticéties Dievam masu pestiS8ana vai né. Tam vajadzétu bt misu
uzmanibas loka. A.Pasks turpina uzsverti noradit, ka, ja cilvéks netic Trisvienibas doktrinai, tad vins vai vina
netiek izglabts.

Vins vél saka: ... - "... Pareizi izprotot, mUsu pestiSanas pieredzi kura ietver ticibu Dievam ka tris-viena..."
(Alfred H. S. Pask. Pieeja kristigajai doktrinai, redigéjis Greville P.Lewis, BA, BD., 146. Ipp., “Dievs, Svéta
Trisvieniba”)

Saja pazinojuma nav neka kopiga ar Rakstiem. Bibelé nekas nav teikts, ka Dievs ir trisvieniba (ka tas ir
doktrina par trisvienibu), nemaz nerunajot par nepiecieSamibu ticét tadai Vina pestiS8anai. Nakamaja lappusé
Pasks saka (I1dz ar to Skiet, ka vind atgrieZzas pie ta pasa pamatojuma, kads ir “Athanasian Creed” un
F.E.Majeram): ... - "Tadéjadi pestiSanas doktrina ietver un ir gandriz identiska Trisvientbas macibai." ...
(Turpat, 147. lpp.)

Atkal, tas nav Bibeles pazinojums, bet Skiet, ka vairumam Trisvienibas konfesiju ir parlieciba, ka ticiba

Dievam ka “trisvienibai” ir nepiecieSama lai sanemtu pestiSanu, lai gan neviens, Skiet, negaida, ka Sis
macibas piekritéjiem par to noteikti bus dzila izpratne. élgiet, ka vini art negaida, ka visi tas piekritéji izskaidros



to vienadi, lidz ar to eksisté tik daudz virspuséji un atskirigi Trisvienibas uzskati, kas pastav Sodien kristieSu
vida.

Nekad nevajadzétu macit, ka, lai tiktu izglabts, ir jatic Trisvienibai. Jézus to nemacija, nedz apustuli, ka art
neviens no Bibeles gramatu autoriem. Més varam arT droSi pateikt, ka tads apgalvojums neatbilst PraviesSu
garam. Tapat ka viss paréjais, tas rada nepatiesu priekSstatu par patiesu glabSanu ticiba. Tas notiek tapéc,
ka, ka jau tika teikts, ar ticibu vien doktrinai vai pat vairakadm doktrinam nepietiek, lai nodroSinatu pestiSanu
ikvienam. Tikai tad, kad ticitba esam sev piedévéjusi Kristus taisntbu, més varam piedzivot pestiS8anu. Kop$
ta laika tas ir bijis musu svétoSana, tas ir, Dieva kampana masu dzives attiriSanai. Tas ir Dieva veiktais
attaisnojums. Tas ir Dievs, kas svétl.

Ticiba Trisvienibai nav pestiSanas priek$Snoteikums.

Saja strida par trisvienibu SDA ietvaros probléma ir “spekulacijas”. Tas ir tapéc, ka Dievs neko nav atklajis
par savas eksistences ontologiju (tas nozimé realitati, ka Vin$ pastav fiziski). Vin$ ir to paglabajis pilniga
noslépuma, tad kapéc mums, ka Vina atlikumam, ar to vajadzétu spekulét? Tas ir Tpasi svarigi, nemot véra
bridinajumus, kas mums doti ar PravieSu garu (skat. lepriek§€jo nodalu).

Lieki piebilst, ka tad, kad viss ir jau pateikts un izdarits, un trisvienibas doktrina, kas balstita uz
pienémumiem (spekulacijam), ir pienemta. Tad tas tagad izraisa pasreizéjo SDA SkelSanos. Vienigais
secinajums, ko var izdartt, ir tads, ka, ta ka Dievs izvélgjas klusét par $o jautajumu (par savu batibu vai to,
ka Vins pastav), vins to noteikti darija loti pamatota iemesla dél. Ka rakstija Elena Vaita (skat. lepriekSejo
nodalu), pat ja Dievs mums to butu atklajis, més to noteikti nespétu saprast. Tas ir viens no iesp&jamiem
iemesliem, kapéc Dievs uzskatija, ka mums tas nav jazina. Tapéc mums par to vajadzétu vienkarsi klusét.

Nosléguma jasaka, ka parlieciba, ka Dievs ir Trisvieniba, nav ne Svéto Rakstu, ne pestiSanas prasiba. Tas
ir parak acimredzami, jo galu gala Trisvienibas doktrina ir tikai pienémumu doktrina. Un, protams, Rakstos
tas nav tiesSi izteikts. Citiem vardiem sakot, pienémumi, kurus més esam izmantojusi, formuléjot So macibu,
var bat pilnigi nepareizi vai novest mis pie nepareiziem secinajumiem, it ipasi attieciba uz citiem kristigas
ticibas aspektiem.

1912. gada laikraksta “West Indian Messenger” Elena Vaita uzrakstija $adus vardus: ... - “Bitiski jautajumi
ir skaidri atklati Dieva Varda. Sts témas ir masu dzilako pardomu cienigas. Bet mums nevajadzétu risinat
jautajumus, par kuriem Dievs klusé. Lai Dievs palidz savai tautai domat racionali. Kad rodas jautajumi, par
kuriem neesam parliecinati, mums jauzdod jautajums: "Ko saka Svétie Raksti?" ... Kristus neslépa masu
pestiSanai nepiecieSamas patiesibas. Atklatais ir domats mums un misu bérniem, taCu més nedrikstam laut
masu iztélei veidot doktrinas par to, kas nav atklats. " (Elena G. Vaita, West Indian Messenger, 1912. gada
1. jalijs, "Neuztraucieties par stkumiem")

Sis citats apkopo debates par trisvienibu. Trisvienibas doktrina nav tas, ko Dievs ir atklajis, tapéc mums
nav nepiecieSamibas tadai macibai ticét, kad runa ir par pestiSanu $is doktrinas robezas. Elenai Vaitai
vispirms bija prata nesvarigi jautajumi, tacu pats princips ir plass un dzil5. Nekas musu glabSana nav atstats
spekulacijam. Mums vajadzétu noteikti apdomat to, ja mums ir teikts, lai més neveiktu spekulativus
pienémumus par mazak svarigiem, Rakstos atklatajiem, principiem (jo més varam tajos kludities), tad batu
paSsaprotami, ka mums nevajadzétu spekulét arT par galvenajiem jautajumiem. Kltdities batu vél sliktak -
pat letali. Més varam bat parliecinati, ka, ja Dievs vélétos, lai més ticétu, ka Vins ir viens (tris-viena), ka to
apgalvo trisvienibas dokirina, Vins mums to noteikti batu atklajis. Lai ka art batu, Vins $aja jautdjuma kluséja.
Tapec mums arT vajadzétu Seit klusét. Mums nav tiesibu spekulét. Elena Vaita to noteikti atbalstitu. Ticiba
vai atziSanas, ka Dievs ir trisvieniba (tris-viena), noteikti nav svariga pestisanai.

Elena Vaita 1908. gada arT teica: ... - “Lielais Skolotajs turéja roka visu patiesibas karti, tau vins to visu
neatklaja saviem macekliem. Vins viniem paveéra tikai tos priekSmetus, kuri bija svarigi vinu virzibai uz
debesim. Bija daudzas lietas, par kuram Vina “Gudriba” noléma klusét. Toreiz Kristus daudz ko neatklaja
saviem pirmajiem macekliem, zinot, ka vini to nespés saprast, tapat ari Sodien Vins daudz no ko mums
apslépj, zinot masu izpratnes iespéjas. " (Elena Vaita, The Review and Herald, 1908. gada 23. aprilis,
“Kalpo$ana ar uzticibu un vienkarsibu”)

Raksta bija ieklauts vinas sacitais, ka attieciba uz Dieva batibu kluséSana butu dailruniba, un Visaugstais
ir pari visam diskusijam (skat. lepriek$é&jo sadalu).



Tad ta Kunga kalpone vél sacija: ... - “Kad mums rodas kardinajums pacelties pari patiesibas vienkarsibai,
mums ir jaizpéta Kristus maciSsanas metode. Mums jaiemacas runat tikpat vienkarsi, ka runaja Kristus - tik
vienkarsi, lai mazs bérns un pat neizglitots varétu mus saprast. Vinu sirdis piesaistija vienkarSiba, ar kadu
Kristus pasniedza Vardu. Tomeér vins runaja parliecinoSi un ar spéku. Vina vardam ticéja pat augstmani, ka
ar1 dazi augstie priesteri un valdnieki. " (Turpat)

Vai més varam teikt, ka Trisvienibas doktrina ir tik vienkara, ka bérns to var saprast? Lielaka dala no manis
sastaptajiem trinitaristiem saka, ka tas ir noslépums, kuru pat vini nevar saprast.

Elena Vaita secingja: ... - “Mums jastrada ta, ka darbojas Kristus. Misu darbibai jabdt uzmanigai. Més
nedrikstam pasniegt idejas, kuras ir pretruna Dieva dotajai gaismai; mums nevajadzétu izmantot metodes,
kuras ir pretruna Vina gribai. Mums ir jaiet Kristus pédas. Tikai sekojot vinam, més varam zinat, ka ejam
gaismas celu. " (Turpat)

Mums Seit arT jajauta, vai Trisvienibas doktrina “ir” pretruna "gaismai, ko Dievs deva" pagatné pirmajiem
SDA, vai arT nav pretruna? Més to uzzinasim, kad vélak aplikosim citas macibas, kuras ietekmé Trisvienibas
doktrina.

Pagaidam pariesim pie sestas nodalas. Seit més tuvak aplikosim to, kas ir pazistams ka ortodoksala
Trisvieniba. Ka més redzésim, SDA baznica Sobrid neatzist tieSi 8o trisvientbu. Viniem ir cita s macibas
versija. STs nodalas lasidana mums palidzés saprast, kas ir svarigakais trinitarisma, tas ir, kam personai ir
jatic, lai vinu varétu saukt par Tstu trinitaristu. Tas mums art paradis, ko SDA baznica Sodien atzist.
Darbojoties, pamatojoties uz galvenajam trinitdrisma dalam, ka art uz misu pamatuzskatiem, ndkamaja
nodala meés redzésim, ka més patieSam esam patiesi trinitaras konfesijas parstaviji, kaut ari més tadi nebijam
SDA Pionieru un Elenas Vaitas kalpoSanas dienas.

Sesta sadala
Trisvienibas doktrina paskaidro - ortodoksija un ne-ortodoksija.

Turpinajums sekos...



